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IPM: Professzor vr, a dolgok kozepébe vagva: génmanipulacio vagy novénynemesités?

D.D.: En nem a génmanipulacié sz6t hasznalom. Géntechnolégidval nemesitett ndvényekrdl
beszélek, mert gy gondolom, hogy itt egy tjszerti novénynemesitési modszerrdl van szo.
Olyanrdl, ami alapvetOen kibOviti a nemesitd metodikai eszkoztarét, €s 1ényegében a
génsebészet integralddik a fajtaelddllitas folyamataba. Ha tgy vessziik, a buza
génmanipuldcidja mér tizezer évvel ezeldtt elkezdddott — akkor, amikor az ember elkezdte
termeszteni, majd nemesiteni. Amikor a nemesito két novényt keresztez, Iényegében a
géneket is manipuldlja. A nemesitd dltalaban egy vagy néhdny fontos tulajdonsdgot akar
atvinni egyik novénybdl a mésikba. Ezt azonban nem tudja egy 1épésben megvaldsitani a
hagyomdnyos nemesitéssel, mert olyan gének is dtkeriilnek keresztezéskor, amelyek nem
kivanatosak. Ma mar a genomkutatdsokbdl tudjuk példaul, hogy a rizsnek 37 ezer génje van.
Tehat e két novény keresztezését kovetden 37 ezer gén kombindlodik véletlenszerlien. A
géntechnoldgidra alapulé nemesités sordn azonban izoldlunk egy agronémiai szempontbol
fontos gént, génsebészeti modszerekkel kialakitjuk a kivant génmiikodést biztositd
génszerkezetet, és ezt az egyetlen egy gént épitjiik vissza a novény tobbi tizezer génje kozé. A
génbeépitést nevezziik transzformécidnak, €s transzgenikus (GM) ndvénynek a létrehozott j
véltozatot.

IPM: Tizezer év alatt tehat a folyamat sokat fejlodott. Ez azt jelenti, hogy a
novénynemesitéssel szemben a génmanipulaciéval a szandéktol az eredményig vezeto ut
gyorsabb és biztosabb?

D.D.: Sokkal tudatosabban lehet ma mar a ndvények géndllomdnyat alakitani. Nem véletlen,
hogy az angol nyelvben ezt a folyamatot genetic engineering-nek nevezik, vagyis genetikai
mérnoki munkdnak, hiszen valéban mérnoki precizitast igényel. Egy ilyen munka
elvégzéséhez rengeteg informécidra van sziikség. Nagy segitséget jelent, hogy egyre tobb
novény esetében szekvendljak a teljes géndlloményt. A 1udfiié €s a rizsé példaul ismert, de
madr a nyarfa szekvencidja, DNS épitéelemeinek sorrendje is publikus, skandindv és kanadai
érdekek okan. Es persze van olyan ndvény is, mint a kukorica, amelynek feltehetden ismert a
DNS-szekvencidja, de nyilvanosan csak részben hozzaférhetd, mert ezen informaciok a
nemesito vilagcégek tulajdondban vannak.

De visszatérve az alapkérdéshez, az izolalt gének beépitése annyiban kiilonbozik a
hagyomanyos novénynemesitéstol, hogy e modszerrel at lehet 1épni az evolucios hatarokat.
Bar tulajdonképpen mar akkor, amikor a novénynemesito a tritikdlét — a homok buzdjat — a
biza és a rozs keresztezésével elddllitotta, atlépte az evolicids hatdrokat, hiszen egy uj
novényfajt hozott 1étre. A géntechnoldgia azonban még inkabb Kkiterjeszti az e célra
felhasznalhat6 gének korét. Azt lehet mondani, hogy amikor a kutaté gént izoldl, és a DNS-t
mint makromolekulat a kémcsdben szabja-varrja, a moédszerekben nincs kiillonbség aszerint,



hogy ndvényi, édllati vagy emberi DNS-rdl van-e sz6. Kovetkezésképpen igy a novényekbe
olyan DNS is beiiltethetd, amely nem novényi eredetii. A kdztermesztésben 1évo elsd
genericids transzgenikus (GM) novények kozott vannak példaul olyanok, amelyekbe
bakteridlis géneket, illetve vannak olyanok, amelyekbe novényieket épitettek be. De a
molekuléris nemesités soran jelentds eredményeket lehetett elérni novényi génekre épiild
stratégidkkal is. Sajat kutatdsainkban is erre, vagyis a kizarélag novényi DNS molekuldk
felhasznalasara toreksziink.

IPM: Milyen elényei vannak annak, hogy tudatosabban, megbizhat6bban lehet
novényeket nemesiteni? Egyesek gy vélik, a vilagélelmezési problémak is megoldhatok
lennének...

D.D.: Alland6 a versenyfutds a novénynemesité és a kérokozo kozott. A nemesitd
folyamatosan alakit ki rezisztens, vagyis ellendll6 fajtakat, s rendiiletleniil jelennek meg olyan
korokozo torzsek, amelyek letorik ezt a rezisztenciat. Ez egy kikeriilhetetlen folyamat, ami
egyébként j6, mert a nemesitonek igy van alldsa egy egész életen keresztiil. Komolyra
forditva a sz6t, mondok egy példat.

A fuzarium egy olyan gombafertdzés, amely mind a kukoricédt, mind a buizat megtamadja. A
beteg gabondban toxinok képzddnek, amelyek veszélyeztetik az abbdl késziilt takarmanyt,
vagy élelmiszert elfogyaszto dllat €s ember egészségét. Ez a toxin tobbféle betegséget
okozhat, kozottiik szaporoddssal kapcsolatosakat. A fuzariumfert6zés meglétét egyébként ma
mar nagyon szigordan ellendrzik, s a terméket kizarjak a forgalmazasbol, ha a toxin
mennyisége meghaladja a hatarértéket. A szennyez0dés mérséklésére két lehetdség johet
szamitasba. Az egyik, hogy a gazda kémiai novényvédo szert hasznél, vagyis gombaold
szerrel lepermetezi a novényeket, igy védekezik a gomba ellen.

Ez a beavatkozds koltségtobblettel jar: meg kell venni a permetez6 szert, oda kell menni, le
kell permetezni, é€s amellett, hogy mindez pénzbe keriil, a kémiai novényvédo szer terheli a
kornyezetet. A masik ut az, amikor fuzariumellendll6 novények vetdmagjat hasznéljdk. Az
ilyen fajtak nemesitése lehetséges keresztezéssel, de mindez igen iddigényes. Ellenben, ha
rendelkezésre dll egy fuzariumrezisztenciat biztosit6 izolalt gén, akkor azt nagy
hatékonysaggal sokféle bizdba, vagy kukoricdba be lehet épiteni. Tehat az egyik elénye
ennek a technolégidnak, hogy a fajtak egész sorozatdban lehet a kivant tulajdonsagot
kialakitani. A médszer nemcsak hogy felgyorsitja, €s hatékonyabba teszi a folyamatot, hanem
bdviti a fajtavélasztékot.

IPM: A géntechnoldgiaval nemesitett novények minésége jobb? Az ellenzéi azt allitjak,
hogy valdjaban karosak.

D.D.: A GM-novények koriili vitak dllandéan visszatérd csusztatdsa az altaldnosito értékitélet.
IPM: Nem jo a kérdés?

D.D.: Nem lehet dltaldnossdgban beszélni és azt kijelenteni: ,,a transzgenikus novények
egészségesebbek, jobbak, rosszabbak, kdrosak™. Pontosabban, esetenként a haszndlt géntdl és
a befogad6 novénytdl fiiggden véltozik a kérdésre adhaté valasz. Ha egy adott GM-
kukoricarol kérdezi, hogy mérgezd vagy sem, arra ellendrzd vizsgalatok alapjdn lehet
valaszolni. Az egész GM-torténet pikantéridja, silyos logikai ellentmonddasa, hogy egy
technoldgiardl, egy metodikdrdl beszEliink, és nem konkrét termékekrol. Ezzel kapcsolatban a



kovetkezd hasonlat vildgithat a 1ényegre: a GM-iigyben hasonl6 torténik mintha barmelyikiink
mint abszolut laikus, odamenne a Rolls-Royce gyarba, és azt mondand a gyar fomérnokének:
megtiltom magdnak azt, hogy a csavarhizot hasznalja a gépkocsi Osszeszerelésekor. Tehat
nem azzal foglalkozunk, hogy a Rolls-Royce jobb mint a Trabant, hanem azzal, hogy a
csavarhiiz6 — a mi esetiinkben a géntechnoldgia — haszndlata a folyamatban betiltandé. Es itt
van a logikétlansag. Az amerikai szabalyozas éppen abban kiilonbozik az eurdpaitdl, hogy
nem azt értékelik, hogy a nemesitd hogyan llitotta el6 azt a ndvényt, hanem azt, hogy a
termék jobb-e, szebb-e, vagy olcsdbb. Senkit nem érdekel az, hogy a fajtat keresztezéssel,
mutécidval, vagy géntechnoldgidval nemesitették.

IPM: Ezek alapjan az a kérdés sem helytallo, hogy mi a hatasa, ha valaki génmanipulalt
novényt fogyaszt...

D.D.: Mondja meg, melyik GM-novényre kivancsi. Példaul az a paradicsom, amelybe egy
hormon-szintézisért felelds gént megforditott véaltozatban épitettek vissza, nem karos. Ezt az
[ztar elnevezésii paradicsomot godolléi kutatdk is eléallitottdk, mert j6l tarolhaté. Ha azt
kérdezi, mérgez0, vagy ehetd, akkor azt mondom, ehetd. De ha altalaban kérdezi, hogy a
transzgenikus novények ehetok-e, akkor a vdlaszom: nem tudom. Mondja meg, hogy
melyikrol beszéljiink. A mai vitdk kozéppontjaban egyébként a rovarrezisztens kukoricak
allnak, amelyek jelenleg Magyarorszagon nincsenek koztermesztésben, de a kukoricabogér-
ellendllo hibrideket a gazdak egy része termesztené, mert akkor el lehetne hagyni a
vegyszeres védekezést. Ezzel a GM-takarmdnynovénnyel kapcsolatosan a kérdés pontos
megfogalmazdsa: a rovarrezisztens kukorica mérgez6 vagy sem? Erre pedig azt tudom
mondani: én nem vizsgaltam, de mind az amerikai, mind az eurdpai €élelmiszerbiztonsagi
hivatal megallapitotta, hogy ezek a hibridek nem mérgezoek, szelektiven a célrovarokat
pusztitjak.

IPM: Ezek szerint merre halad a technolégia?

D.D.: Szerintem az ipari termesztés irdnydba. Vannak tanulmanyok amelyek kimutatjdk, hogy
a bioetanol gyartashoz olcsébban lehet GM-kukoricat eldallitani. Az autésnak, aki
tizemanyagként bioetanolt tankol, teljesen mindegy, hogy a fermentdcidhoz transzgenikus
vagy hagyoményos kukoricat hasznaltak. Ami szamit, az az iizemanyag ardban megjelend
kiillonbség. Természetesen az etanolgyarté cégnek sem mindegy, hogy a draga kukoricat
veszi, vagy az olcsébban elédllitott génkezelt fajtat.

IPM: On koribban azt mondta, a génmanipulilt novényekrél sz616 vita mar hitvitava
valt, ahol a felek elbeszélnek egymas mellett...

D.D.: Ugy vélem az ellendllds egyik mozgatérugéija a globalizaciellenesség. De nem biztos,
hogy ez elég lehet ahhoz, hogy a mostani eurdpai helyzet kialakuljon, e m6gétt nagyobb
eréket kell sejteniink. Ugy gondolom, az Eurépai Uni6 lemaradt ebben a technolégiai
versenyben az Egyesiilt Allamokhoz képest. Az eurépai dllamokat technolégiai fiigg6ség
fenyegeti a zold biotechnol6gidban. Ugyanaz a helyzet, mint a komputertechnika teriiletén. A
szellemi termékeket a biotech cégek nem itt, az oreg kontinensen, hanem Amerikaban
hasznositjdk. A visszahuz6 erdk éreztetik hatdsukat a kutatas-fejlesztés teriiletén és a
munkahelyteremtésben.



IPM: Magyarorszagon is az agrarium technologiai versenyképessége a tét?

D.D.: Igen. De Magyarorszdgon olyan géntechnoldgia-ellenes a hangulat, hogy nem kivanjdk
azt a kockazatot véllalni, hogy idetelepitsenek fejleszto cégeket. Ehelyett elviszik a
csehekhez, a romanokhoz, akik sokkal kedvezobb feltételrendszert biztositsanak szamukra. Ez
egy nagyon bonyolult gazdasagi rendszer, s 6ridsi pénzekrdl van sz6. A GM-névények
termesztésébol eddig a gazdaknak vilagszerte 27 millidrd dollar profitjuk szarmazott —
ennyivel kerestek tobbet a 380 milli6 hektaron ahhoz képest, mintha a hagyomanyos
gazdélkoddssal dolgoztak volna. De ami még dobbenetesebb: 9 év gyakorlat utan ki lehet
mutatni, hogy ennek a technolégidnak koszonhetéen 172 millié kilogrammal kevesebb
novényvédo szert hasznaltak fel. Ez azt jelenti, hogy kortilbeliil 14 szazalékkal csokkent az
Okoldgiai labnyom, amekkora karositast a mezdgazdasag okozott. Ezért dobbenetes szamomra
a zoldek tiltakozasa.

Pedig nincs sok védlasztdsunk: ha élni akarunk a GM-novények nyujtotta gazdasagi és
kornyezetvédelmi elonyokkel, akkor célszerli egyiittmiikodni a technoldgiai fejlesztésekben.
Gondoljon bele az én helyzetembe. A génizoldlasi kutatdsok a novényeknél a nyolcvanas
években kezdédtek. En olyan szerencsés helyzetben voltam, hogy 1982 és 1984 kozott
Bostonban, a Harvard Egyetemen dolgoztam mint vendégprofesszor, és a Massachusetts
General Hospital kérhazban. Tulajdonképpen ott tanultam meg a rekombindns DNS-
modszereket. S amikor hazajottem, munkatdrsaimmal intenziv génizolalasi és génbeépitési
programokat inditottunk.

IPM: Es az elsé hazai transzgenikus GM-novényt bemutaté cikkiiket 1986-ban kozolték,
tehat pontosan 20 évvel ezelott. Nagy visszhangot valtott Ki?

D.D.: Itthon nem. Holott ez akkor élvonalbeli eredmény volt, ugyanis a vildgon az elso
transzgenikus novényt 1984-ben irtdk le. A magyar eredmény — a miénk — pedig két évvel ezt
kovetden jelent meg, rdadasul ez volt az elsd transzgenikus lucerna. Tehat 20 éve ezt a
kutatdsi teriiletet miiveljiik. Ez alatt az 1d9 alatt el6allitottunk transzgenikus kukoricat,
szabadalmaink vannak errdl. Létrehoztunk virusrezisztens burgonyét, repcét, jelenlegi
munkénk pedig a biiza szdrazsagtiirésének a fokozdsat génbeépitéssel kivanja elérni. En azért
vallalom a kiéllast a géntechnoldgia mellett, mert egész tudomanyos munkassdgommal tudok
hitelt adni az 4ltalam felvazolt fejlesztési irdnyoknak. A 1ényeg az, hogy tgy gondolom: ha
ideig-6raig el is utasitja Magyarorszdg a GM-novények termesztését — bar értelmetlen
génmanipuldlt n6vényektdl mentes orszidgrol beszélni — az én lelkiismeretem akkor is
nyugodt, mert én felhivtam a figyelmet arra, hogy ez a technoldgia alapvetd fontossagu a
magyar mezdgazdasig jovojét illetden.

IPM: Magyarorszag az EU tagjaként nem is donthet errol a kérdésrol, am nalunk
érvényben van a moratérium.

D.D.: Igen, egyetlen egy kukoricahibridet érintéen. Am az EU jelezte: a moratériumot
alatdmaszté tudoményos eredményeket nem fogadja el, és az orszdgot a moratérium
felolddsara szolitja fel. Jelenleg ilyen ndvényeket nem termeszt senki Magyarorszdgon,
viszont Csehorszdgban €s tobb mds unids orszagban igen. Magyarorszagon ismertek olyan
felmérések is, hogy a gazdak egy része a kukoricabogar-ellenall6 hibrideket kiprobélna. Erre
pedig lenne lehetdség, hiszen az Eurdpai Uni6 a koegzisztencia elvét kivanja érvényesiteni,
amelynek értelmében a gazddk maguk dontik el, hogy hagyomanyos, bio- vagy
transzgenetikus novénytermesztést kivannak-e folytatni.



IPM: A buza szarazsagtiirésének kutatasat a klimavaltozas okan kezdték el?

D.D.: Nemzetkozi felmérések azt mutatjak: a felmelegedés kovetkeztében Magyarorszag, s
elsésorban az alfoldi rész félsivatagosoddsi folyamat hatdsa ala keriil. A klimavéltozas
folyamata nemcsak azt jelenti, hogy a szdrazsag bizonyos években bekdvetkezik, hanem hogy
a sz€lsoséges iddjarasi viszonyok gyakorisdga nd. Ezért a buza szdrazsagtiirésének a javitdsa
nagyon fontos ugy, hogy viszonylag kevesebb viz felhasznaldsaval j6 termést lehessen elérni.
Pontosabban fogalmazva, mi a biza vizhasznositoé képességét szeretnénk javitani. Ezért egy
olyan komplex stresszdiagnosztikai rendszert dolgozunk ki, ami segiti a nemesitot abban,
hogy konnyen meg tudja mondani egy buzatipusrol azt, hogy az érzékeny, vagy rezisztens a
szarazsaggal szemben. Erre a célra tobbek kozott a DNS-csip technoldgiat hasznaljuk.
Lényegében a novénytdl szeretnénk megtanulni azt, hogyan kell a szdrazsag ellen védekezni.
Es ez a géntechnolégia egészére érvényes. Osszehasonlitunk egy szdrazsag-ellendllé bizat
egy szarazsagra érzékeny buzdval. A DNS-csip segitésével meghatarozzuk, mely gének
aktivak, illetve mely gének kapcsolnak ki az egyes fajtdkban. Ezek az informéacidk segitik a
szelekciés munkat. Ha taldlunk a vizsgalatok sordn olyan gént, ami védelmet biztosithat a
novény szamdra, akkor azt részletesebben tanulmanyozzuk. Ennek érdekében transzgenikus
novényeket allitunk eld. Ezeket vizsgaljuk, s ha bebizonyosodik, hogy a transzgenikus (GM)
biiza jobban tiiri a vizhidnyt, akkor a nemesitd kollégak felhasznéljdk ezeket a novényeket a
fajta-eldallité programokban. §
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