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kukorica magyarorszagi kérnyezetanalitikai vizsgalataival

kapcsolatban kiadott alldsfoglalasardl
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MTA Névényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly,

2005. janius 8-4n az EFSA GMO panelje allasfoglalast’ tett kozzé a magyar
mezbgazdasagi miniszter 2005. januar 20-an, a MON &70-es genetikai eseményd
kukoricafajtakra elrendelt ideiglenes moratériumaval Osszefliggésben elvégzett
kornyezetanahukal ¢s Okotoxikologiai - vizsgalatokrol. Allasfoglalasukban  kétségbe
vontak, hogy a négy teriileten is felmutatott kornyezettudomanyi aggalyok elégségesek-e
elévigyézatosségi l1épéshez. A négy teriilet: () a MON 870 kukorica altal termelt toxin
mennyisége; (7) a toxin maradéka a tarlémaradvanyban; (77) a toxin hatasa a talaj biologiai
életére; és (7v) a toxint tartalmazo6 pollen hatasa védett lepkefajok larvaira. E vizsgalati
tertiletek kozul kettd (7 és ) kozvetlentl, a tobbi kézvetve érinti a toxin analitikai
meghatarozasat.

Vizsgalataink szerint a MON &70 kukorica hektaronkénti szervesanyag-
produkcidjaval a teljes vegetacids peridodus soran 1500-2000-szer tébb ~Cryl A-toxint
termel, mint amennyi Magyarorszagon DIPEL formajaban egy hektar kezelésére
engedélyezett. Az EFS.A GMO panel allasfoglalasaban ezt a mérési adatot emliti, de nem
véleményezi, valamint értékelésében a kés6bbiekben nem veszi figyelembe. Elfogadhato-
e, hogy a GM kukorica révén harom nagysdgrenddel tobb toxint vigyiink a kornyezetbe, mint
amennyi a DIPEL-kezelésekre engedélyezett? Ha igen, vajon miért ilyen szigora a DIPEL
biolégiai novényvédd szerre vonatkozé elbiras? Ha nem, vajon mért tekinti
kovetkeztetésében az EFSA GMO panel mégis ugy, hogy ezen adat (sem) jelent olyan
kornyezeti hatast, amely indokolna a MON 870 kukorica kibocsajtasanak korlatozasat?

Az EFSA GMO paneljének véleménye azt allitja, hogy a magyar tanulmany az
alabbi kovetkeztetésre jutott: ,,... a Bt-novények maradékai lassabban bomlanak le, mint ag
1z0genikus vonalakéi ... ag aktiy toxinmennyiség sdamottevd résge azonosithato a talajban 11
honappal késobb”. Bzen nekink tulajdonitott allitasuk két vonatkozasban is téves. A DK-
440-BTY Br-kukorica magyarorszagi kornyezetanalitikai vizsgalatai nem mutattak arra,
hogy a Bt-kukoricaban lassabb lenne a CrylA-toxinfehérje lebomlasa, mint a kozel
izogénes anyavonalban, hiszen utébbiban nem termel6dik CrylA-toxin. Az EFSA
GMO paneljének megfogalmazasa viszont ezt a félreérthetd tartalmat sugallja. Méréseink
valoban ramutattak, hogy a MON &§70 kukorica Bf-kukorica tarlémaradvanyaiban a
~CrylA-toxin 8%-a a termétertileten marad, s e toxinmennyiség maradéka még 11
hénappal a vetés utan, vagyis a kévetkezd vegetacios penodus kezdetén is kimutathato.
Mindez egy id6kézben megjelent cikk 4llftasai is timogatjak.” Az EFS.A GMO paneljének
megfogalmazasaval szemben azonban a 8% toxintartalmat nem a talajban, hanem a
talajba kerult tarlomaradvanyban mértiik. A Bt-toxin talajbeli perzisztencidjdnak tényét -
noha nem a GM-kukorica, hanem a biol6giai névényvédo szeres permetezések kapcesan -
az EFSA GMO panelje is elismeri, am dllasfoglaldsdban ezt sem kornyezeti aggdlyként
értelmezi.

" Andersson et al. (2005): EFSA Journal, 228: 1-14. ( bttp:/ | www.efsa.cn.int/ science/ gmo/ gno_
opinions/ 1046/ gmo_opinion_¢j228 _safegnards_enl pd)); Kiragadott tészletek a BZBE Hirlevél, 2005. augusztusi szamaban,
1-7 old. (foszerk. Dudits)
?v6. Flores, Saxena & Stotzky (2005): Soil Biolagy and Biochemistry, 37: 1073-1082.

[ [N |



