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Val6ban ellenzik-e az eur6paiak a biotechnologiat?

Rafael Pardol és Felixc Calvo nyoman

Az eredeti dokumentum megtalalhato:
http://www.nature.com/nbt/index.html

A fejlett tarsadalmakban iddnként
kbzvélemeény-kutatast készitenek arrdl, hogy
viszonyul a kbézvélemény a biotechnologiaho:
Az ilyen kozvélemény-kutatasok egyrészt
lakossag reprezentativ mintdjatdl kapott valg
szok elemzésén, masrészt a média biotechn
l6giai targyu kozleményeinek vizsgalata
alapulnak. Az elemzések egyik k6zos kove
keztetése az, hogy a kodzvélemény nag
meértékben ellenzi a biotechnoldgiai alkal
mazasokat az élelmiszeriparban és a mez
gazdasagban (,zold biotechnoldgia”), dé
kevésbé all szemben (vagy hatarozatlanabb) az
orvosi alkalmazéasokkal (,vorés biotechno-

meény miként viszonyul a biotechnolégiahoz.
l6gia”). Ez leginkabb Europaban van igy, ahol gem;esink azt sugallja, hogy a biotechnolégia

tudésok és a politikacsinalok uralkodo eIkepelfogadottsaganakJaV|tas.atnemcs.ak parbeszéd

zelése az, hogy anagykozonseg altalaban ellegzie gy iittmakodés Gtjan kellene eldmozditani,

a biotechnol6giat. hanem a kdzvéleményt bévebben tajékoztatni
indokolt minden egyes Uj alkalmazasrodl,
megmagyarazva a veluk jaré elényoket és az
alapjukatképezdtudomanyos tények lényegét.

A legutébbi Eurobarometer felmérés
(Q12.1.) az euroOpaiak hat biotechnoldgiai
alkalmazassal kapcsolatos allasfoglalaséat
kivanta megallapitani az ugynevezett felezéses
(,split-halfy mdédszer segitségeével. A
megkérdezettek egyik felét a genetikai vizsga-
latokrol, mas fajbol torténd transzplantaciorol
(xenotranszplantéacid), és az élelmiszerek
mindségének javitaséarol, vagy 0j tulajdonsagok
bevitele céljabdl térténd modositasarol
Ebben az irdsban (jabb kutatasokr&keérdezték. A masik felének pedig a rovarre-
alapozvd bemutatjuk a legutébbi Eurobarozisztens transzgénikus névényekrdl, haztartasi
meter kozveélemény-kutatas adatainak Ojraérttermékekben felhasznalt rekombinans enzi-
kelését , amely ravilagit arra, hogy a kozvélerekrdl és olyan emberi sejteken alapuld
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kezelésekrdl, amelyek testi sejtek sejtmagjanBkhasznéalhaté rekombinans enzimeky.
atvitelével jarnak (terapias klénozas), tettek farvosbiologiai alkalmazasokattehat sokkal
kérdéseket. Harom pozitiv (hasznossagotszélesebb kdrben elfogadjak, mint az élel-
erkodlcsi elfogadhatésagot, tamogatasat) és egyszeripariakat, vagy a mezdgazdasagia-
negativ tulajdonsagot (veszélyt) kellett mérldcat. Ez megerdsiti az egészsegugyi ellatassal
gelni. Az Eurobarometer kbézvélemény-kutatakapcsolatos kérdések elsdbbségét a fejlett
arrakérte arésztvevoket, hogy e négytulajdonarsadalmak,szocialistudataban”.

sag alapjan értékeljék mind a hat biotechno-
l6giaialkalmazést1-t6l4-igterjedd skalan.

4 —@— Hasznos
—— Moralis

—A— Tamogatott

1. abra: A hat biotech alkalmazis pontitlagai. Az Enrobarométer megkérdezett minden résztvevot
a hdrom jellegzetességre jellemzd értékekerdl - "hasznossag', erkilesi elfogaddshatisag' és "tamogatdsra
érdemes’ -, majd dbrdzolta egy 1-4 értékii skdaldn.

Amint az 1. abran lathat6, a harom
pozitiv tulajdonsag kozépértéke az élelmi-
szer-termelés kivételével minden esetben
meghaladja a 2.5-06s értéket, arra utalva,
hogy ahatalkalmazashél 6thdz kedvezd volt
az altalanos hozzaallaskFigyelemre mélt6 az
is, hogy a mindsités a vords biotechnoldgiai
alkalmazasok feldl (genetikai vizsgalatok, mas
fajbdl torténd transzplantacioé és olyan emberi
sejteken alapul6 kezelések, amelyek testi sejtek
sejtmagjanak atvitelével jarnak) ,lejt” a zold
biotech alkalmazasok felé (élelmiszerek
mindségének, vagy tulajdonsagainak maédosi-
tadsa, rovarokkal szemben ellenallo transz-
génikus névények, vagy haztartasi termékekben
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A legmagasabb mindsitést a
.nhasznossag” nyerte, ami azt
mutatja, hogy ez a legkony-
nyebben felfoghatd, egyszersmind
a legfontosabbnak tartott
szempont a biotechnoldgia ked-
vezd megitélédépgambbis e

hat alkalmazés esetében. A
két masik pozitiv tulajdon-

sag, az ,erkolcsi elfogadha-
tésag” és ,tamogatas” ko-

z0tt az atlagos megitélésben
csak kis kiulonbségek voltak
(koralbeldl 0,1), amely talan
hasonlo tartalmukat tukro-

zi.

Mind a harom pozitiv
tulajdonsag erds korrelaciot
is mutatott, tekintet nélkul a
biotechnolégiai alkalmazas-
ra, amiarrautal, hogy azem-
berek nem tdébb szempont
alapjan formaltak veéle-
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hatasa megmutatja, hogyan alakulnak ki a
dontések arrdl, elfogadhat6-e a biotechnolégia
akdzvélemeényszamara.

Az eredmények azt sugalljak, hogy az
itéletek nem finoman arnyaltak, de nemcsak a
kérdésekhez mellékelt, gyakorlati hasznot
szemléltetd példakra tamaszkodnak, hanem
arra is, amit a szakirodalomban vilagszem-
léletnek, vagy ,iranyaddé A&allasfoglalasnak”
neveznek. A biotechnoldgia esetében kilono-
sen idevago vilagszemléleti témakor a ,tudo-
mannyal és a technolégiaval kapcsolatos

“Dolly” - az elsd kionozott emids (barany) &'Varasok”

ményt, hanem egysikiuan kozelitették meg a
biotechnoldgiai alkalmazadsok megitélésének
kérdését.

Annak az Aaltalanos véleménynek az
ismeretében, hogy az eurdpai allampolgarok
tudomanyos és gyakorlati vonatkozasban
meglehetdsen rosszul tajékozottak a biotech-
nologiardl, meglepd, hogy a valaszadok magas
szdzaléka tudott mind a hat alkalmazéasra
értékelést adni, és csak kevesen adtak ,nem
tudom”valaszt.

Ha az eurdpai nyilvAnossag kevéssé Tehat vilagos, hogy a biotechnoldgia
tajékozott a biotechnoldgiat illetden, akkor tgpozitiv megitélése része a tudomany alkalma-
gondoljuk, hogy a harom pozitiv tulajdonsagasanak hatasaival kapcsolatos, szélesebb korQ
(hasznossag, erkolcsi elfogadhatésag, tamogatimizmusnak, ami jelzi a tudomany irant
tas) erds kovariancidja és az egyes alkalmazdegiékony kulturalis kozeg fontossagat. Egy

céljanak az értékelésiikre gyakorolt dont@asik, erdsen differencialé hatasu vilagszem-
léletitémakor,atermészetrdlalkotottnézetek”.

Ennek egyik véglete a szilard kérnyezetvédod
hozzaallas, a masik pedig a tisztan anyagias
allaspont.

Ez a vilAgnézeti bedllitottsag a veszélyek
észlelése alapjan is killonbséget tesz a valaszok
kozott (kivéve a genetikai vizsgalatoknal). A
csoportok kozotti kilonbség néha a 0,4 pontot
is eléri. Igy azt talaljuk, hogy a pesszimista
bedllitottsag arra vonatkozélag, hogy hogyan
hat az emberiség és a technika a kdrnyezetre, a
legtébb biotechnoldgiai alkalmazas kritikus
megitélésével kapcsolddik 6ssze; ezzel szemben

Mesterséges megtermékenyités azok, akik sokat varnak a tudomanytol eés
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akiknek terme- dalmak fokozatos elttinése varhat6 a kozvé-
szetszemlélete leménybdl, feltéve, hogy kozben nem érkez-
anyagias, k,ed- nekhirek sulyos melléfogasokrol.
vezObben véle-
kednek a bio- Egészében véve az eurdpai lakossag
Leclihm'?g'? ,6}" nagyrészt figyelmen kivill hagyja a
almazasairol. L i Saia té - : A
Xenotranszplantacio blptechnolpgla térnyeréset, de_osszesse
o gében pozitivan gondolkodik a biotechno-
Néhany l6giardl. Ez a pozitiv vélemény egyrészt azon

kognitiv valtozé (mint példaul a diakéveky|apul, hogy az egyes alkalmazasokat végleges
szama) szintén befolyasolja a bIOteChnO|OgI@|redménynek tekintik (ezért van a pontsza-
alkalmazasok értékelését, de ezeknek a feptpkpan kilonbség az egyes alkalmazasok
vilagnézetibeallitottsagoknal gyengébb hataspk,stt), masrészt a tudomany és a technika
van. Ez azt mutatja, hogy az europaiakatl 8zamos teriiletein elért fejlddés elfogadasan és
biotechnolégia megitélésében jobbanyss természetszemléletek iranti altalanosabb

megosztja az egyes alkalmazasok céljainakiggekonysagon, vagy vilagnézeti beallitott-
hasznanak globalis erteékelése, valamint gqgon,

vilagnézeti beallitottsdg, mint a személyes

szociodemografiaivonasok. Az eurépai nyilvanossag afféle 'veszély-
o . . retorikat'alkalmaz, amely nagyrészt megmarad
~ Nem lehet kulonbségeket talalni ageklaracios vagy ritualis szinten és kevés valds
biotechnolégia lehetséges mellékhatasfhtgsa van az alkalmazasok ,hasznossaganak”

megfigyeléséért felelos egyénekbe és int€zrz¢kelésére, vagy az emberek hajlandésagara,
menyekbe vetett egyéni bizalom ingadozasghqgy tamogassak”ezeket.

alapjan sem (Eurobarometer Q15). Tovabba,
agy tdnik, hogy a veszély nem befolyasolja
jelentdsen az egyes biotechnolégiai alkalma-
zasok hasznossaganak, vagy erkdlcsi elfog
hatosaganak megitéléset, még kevésbé pedigRafael Pardo & Felix Calvo
a, velem,enyt,, hogy egy adott alkalmazals Social Science Studies, BBVA Foundation,
tAmogatasraérdemes-e. Madrid, Spain.

_ 2 Department of Sociology, University of Deusto,

Kbvekeztetésiink az, hogy az eurdpaiak- Bilbao, Spain.
nak a biotechnologia veszélyeirdl alkotott e-mailrpardo@fbbva.es
vélemenye egyelore egyfajta, ,alevegdobenlevd’s, 4o R Midden. C. & Miller. 3.D. J.
aggodalom, amely semmi esetre sem meélyergjotechnol. 98, 924 (2002).
gyOkerezd, €s nem a legljabb, kevéssé megersjsberg, L. EMBO Rep. 5, 547551 (2004).
tett, az ember altal végzett genetikai beava$- Sturgis, P., Cooper, H. & Fife-Schaw, C. New
kozéassal jaro alkalmazasok valtottaklgiy Genet. Soc. 24, 3358 (2005). _ .
tanik, hogy a veszély észlelése nincs hatas- 4. Gaskell, G. et al. Europeans and Biotechnology in 2002.
sal a dc_)nteseNkre,~kqunosgn, ha. a yarhato A Report to the EC Directorate General for Research from
haszon jelentds; s6t a kockazat miatti aggo-  the project 'Life Sciences in European Society’ QLG7-CT-
1999-00286. Eurobarometer 58.0 (The European Opinion
Research Group, Brussels, Belgium, 2002).

(2005-ben egy Ujabb kdzvéleménykutatast végeztek, de az
adatok még nem kerultek nyilvanossagra.)

Megjegyzés: kiegészitd informaciok a Nature
otechnologyweboldalontalalhatok.
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