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Az eredeti dokumentum megtalálható:
http://www.nature.com/nbt/index.html

2006. április 1. - Nature Biotechnology 24, 393-395 .

A fejlett társadalmakban idõnként
közvélemény-kutatást készítenek arról, hogyan
viszonyul a közvélemény a biotechnológiához.
Az ilyen közvélemény-kutatások egyrészt a
lakosság reprezentatív mintájától kapott vála-
szok elemzésén, másrészt a média biotechno-
lógiai tárgyú közleményeinek vizsgálatán
alapulnak. Az elemzések egyik közös követ-
keztetése az, hogy a közvélemény nagy-
mértékben ellenzi a biotechnológiai alkal-
mazásokat az élelmiszeriparban és a mezõ-
gazdaságban („zöld biotechnológia”), de
kevésbé áll szemben (vagy határozatlanabb) az
orvosi alkalmazásokkal („vörös biotechno-
lógia”). Ez leginkább Európában van így, ahol a
tudósok és a politikacsinálók uralkodó elkép-
zelése az, hogy a nagyközönség általában ellenzi
a biotechnológiát.

Ebben az írásban újabb kutatásokra
alapozva bemutatjuk a legutóbbi Eurobaro-
meter közvélemény-kutatás adatainak újraérté-
kelését , amely rávilágít arra, hogy a közvéle-
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mény miként viszonyul a biotechnológiához.
Elemzésünk azt sugallja, hogy a biotechnológia
elfogadottságának javítását nemcsak párbeszéd
és együttmûködés útján kellene elõmozdítani,
hanem a közvéleményt bõvebben tájékoztatni
indokolt minden egyes új alkalmazásról,
megmagyarázva a velük járó elõnyöket és az
alapjukat képezõ tudományos tények lényegét.

A legutóbbi Eurobarometer felmérés
(Q12.1.) az európaiak hat biotechnológiai
alkalmazással kapcsolatos állásfoglalását
kívánta megállapítani az úgynevezett felezéses
( ) módszer segí tségéve l . A
megkérdezettek egyik felét a genetikai vizsgá-
latokról, más fajból történõ transzplantációról
(xenotranszplantáció), és az élelmiszerek
minõségének javításáról, vagy új tulajdonságok
bevitele céljából tör ténõ módosításáról
kérdezték. A másik felének pedig a rovarre-
zisztens transzgénikus növényekrõl, háztartási
termékekben felhasznált rekombináns enzi-
mekrõl és olyan emberi sejteken alapuló

„sp l i t -ha l f ”



2. évf. -  2006/5. - május

Amint az 1. ábrán látható, a három
pozitív tulajdonság középértéke az élelmi-
szer-termelés kivételével minden esetben
meghaladja a 2.5-ös értéket, arra utalva,
hogy a hat alkalmazásból öthöz kedvezõ volt
az általános hozzáállás.Figyelemre méltó az
is, hogy a minõsítés a vörös biotechnológiai
alkalmazások felõl (genetikai vizsgálatok, más
fajból történõ transzplantáció és olyan emberi
sejteken alapuló kezelések, amelyek testi sejtek
sejtmagjának átvitelével járnak) „lejt” a zöld
biotech alkalmazások felé (élelmiszerek
minõségének, vagy tulajdonságainak módosí-
tása, rovarokkal szemben ellenálló transz-
génikus növények, vagy háztartási termékekben

felhasználható rekombináns enzimek).

Ez megerõsíti az egészségügyi ellátással
kapcsolatos kérdések elsõbbségét a fejlett
társadalmak „szociális tudatában”.

A legmagasabb minõsítést a

legalábbis e
hat alkalmazás esetében. A
két másik pozitív tulajdon-
ság, az „erkölcsi elfogadha-
tóság” és „támogatás” kö-
zött az átlagos megítélésben
csak kis különbségek voltak
(körülbelül 0,1), amely talán
hasonló tartalmukat tükrö-
zi.

Mind a három pozitív
tulajdonság erõs korrelációt
is mutatott, tekintet nélkül a
biotechnológiai alkalmazás-
ra, ami arra utal, hogy az em-
berek nem több szempont
alapján formáltak véle-

Az
orvosbiológiai alkalmazásokat tehát sokkal
szélesebb körben elfogadják, mint az élel-
miszeripariakat, vagy a mezõgazdaságia-
kat.

„hasznosság” nyerte, ami azt
mutatja, hogy ez a legköny-
nyebben felfogható, egyszersmind
a legfontosabbnak tartott
szempont a biotechnológia ked-
vezõ megítélésében,

kezelésekrõl, amelyek testi sejtek sejtmagjának
átvitelével járnak (terápiás klónozás), tettek fel
kérdéseket. Három pozitív (hasznosságot,
erkölcsi elfogadhatóságot, támogatását) és egy
negatív tulajdonságot (veszélyt) kellett mérle-
gelni. Az Eurobarometer közvélemény-kutatás
arra kérte a résztvevõket, hogy e négy tulajdon-
ság alapján értékeljék mind a hat biotechno-
lógiai alkalmazást 1-tõl 4-ig terjedõ skálán.
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ményt, hanem egysíkúan közelítették meg a
biotechnológiai alkalmazások megítélésének
kérdését.

Annak az általános véleménynek az
ismeretében, hogy az európai állampolgárok
tudományos és gyakorlati vonatkozásban
meglehetõsen rosszul tájékozottak a biotech-
nológiáról, meglepõ, hogy a válaszadók magas
százaléka tudott mind a hat alkalmazásra
értékelést adni, és csak kevesen adtak „nem
tudom” választ.

Ha az európai nyilvánosság kevéssé
tájékozott a biotechnológiát illetõen, akkor úgy
gondoljuk, hogy a három pozitív tulajdonság
(hasznosság, erkölcsi elfogadhatóság, támoga-
tás) erõs kovarianciája és az egyes alkalmazások
céljának az értékelésükre gyakorolt döntõ

hatása megmutatja, hogyan alakulnak ki a
döntések arról, elfogadható-e a biotechnológia
a közvélemény számára.

Az eredmények azt sugallják, hogy az
ítéletek nem finoman árnyaltak, de nemcsak a
kérdésekhez mellékelt, gyakorlati hasznot
szemléltetõ példákra támaszkodnak, hanem
arra is, amit a szakirodalomban világszem-
léletnek, vagy „irányadó állásfoglalásnak”
neveznek. A biotechnológia esetében különö-
sen idevágó világszemléleti témakör a „tudo-
mánnyal és a technológiával kapcsolatos
elvárások”.

Tehát világos, hogy a biotechnológia
pozitív megítélése része a tudomány alkalma-
zásának hatásaival kapcsolatos, szélesebb körû
optimizmusnak, ami jelzi a tudomány iránt
fogékony kulturális közeg fontosságát. Egy
másik, erõsen differenciáló hatású világszem-
léleti témakör „a természetrõl alkotott nézetek”.
Ennek egyik véglete a szilárd környezetvédõ
hozzáállás, a másik pedig a tisztán anyagias
álláspont.

Ez a világnézeti beállítottság a veszélyek
észlelése alapján is különbséget tesz a válaszok
között (kivéve a genetikai vizsgálatoknál). A
csoportok közötti különbség néha a 0,4 pontot
is eléri. Így azt találjuk, hogy a pesszimista
beállítottság arra vonatkozólag, hogy hogyan
hat az emberiség és a technika a környezetre, a
legtöbb biotechnológiai alkalmazás kritikus
megítélésével kapcsolódik össze; ezzel szemben
azok, akik sokat várnak a tudománytól ésMesterséges megtermékenyítés

“Dolly” - az elsõ klónozott emlõs (bárány)
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akiknek termé-
szetszemlélete
anyagias, ked-
vezõbben véle-
kednek a bio-
technológia al-
kalmazásairól.

N é h á n y
kognitív változó (mint például a diákévek
száma) szintén befolyásolja a biotechnológiai
alkalmazások értékelését, de ezeknek a fenti
világnézeti beállítottságoknál gyengébb hatásuk
van. Ez azt mutatja, hogy az európaiakat a
b io techno lóg ia meg í té lésében jobban
megosztja az egyes alkalmazások céljainak és
hasznának globális értékelése, valamint a
világnézeti beállítottság, mint a személyes
szociodemográfiai vonások.

Nem lehet különbségeket találni a
biotechnológia lehetséges mellékhatásai
megfigyeléséért felelõs egyénekbe és intéz-
ményekbe vetett egyéni bizalom ingadozásai
alapján sem (Eurobarometer Q15). Továbbá,
úgy tûnik, hogy a veszély nem befolyásolja
jelentõsen az egyes biotechnológiai alkalma-
zások hasznosságának, vagy erkölcsi elfogad-
hatóságának megítélését, még kevésbé pedig azt
a véleményt, hogy egy adott alkalmazás
támogatásra érdemes-e.

Kövekeztetésünk az, hogy az európaiak-
nak a biotechnológia veszélyeirõl alkotott
véleménye egyelõre egyfajta, „a levegõben levõ”
aggodalom, amely semmi esetre sem mélyen
gyökerezõ, és nem a legújabb, kevéssé megér-
tett, az ember által végzett genetikai beavat-
kozással járó alkalmazások váltották ki.Úgy
tûnik, hogy a veszély észlelése nincs hatás-
sal a döntésekre, különösen, ha a várható
haszon jelentõs; sõt a kockázat miatti aggo-

dalmak fokozatos eltûnése várható a közvé-
leménybõl, feltéve, hogy közben nem érkez-
nek hírek súlyos melléfogásokról.

Egészében véve az európai lakosság
nagyrészt f igyelmen kívül hagyja a
biotechnológia térnyerését, de összessé-
gében pozitívan gondolkodik a biotechno-
lógiáról. Ez a pozitív vélemény egyrészt azon
alapul, hogy az egyes alkalmazásokat végleges
eredménynek tekintik (ezért van a pontszá-
mokban különbség az egyes alkalmazások
között), másrészt a tudomány és a technika
számos területein elért fejlõdés elfogadásán és
más természetszemléletek iránti általánosabb
fogékonyságon, vagy világnézeti beállított-
ságon.

Az európai nyilvánosság afféle 'veszély-
retorikát' alkalmaz, amely nagyrészt megmarad
deklarációs vagy rituális szinten és kevés valós
hatása van az alkalmazások „hasznosságának”
érzékelésére, vagy az emberek hajlandóságára,
hogy „támogassák” ezeket.

Megjegyzés: kiegészítõ információk a Nature
Biotechnology weboldalon találhatók.
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