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Miért j6 nekink o GM? |

Lee Silver

Az eredeti dokumentum megtalalhato:
http://www.msnbc.msn.com/

Lehet, hogy a genetikailag médositott élelmiszerek
.20ldebbek", mint a bio-élelmiszerek

Az 6lban nevelt sertések piszkos, rossz
szagu, lebecsilt allatok. Emellett a kornye-
zetre nézve is veszélyt jelentenek. A tragyajuk
foszfort tartalmaz, amelyet az esé a tavakba,
foly6torkolatokba mos, ahol az elhasznalja az
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oxigént, elpusztitja a halakat, serkenti a
vizvirdgzast és Uveghazigdz-kibocsatishoz
vezet. Az 1980-as évek folyaman a foszfor-
szennyezés minden vizi életet elpusztitott
ad42kilométeres daniai Mariagerfjordban.
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Bz olyan jelentéségt Okologiai katasztrofa
volt, hogy arra 6szténdzte az eurdépai korma-
nyokat: helyezzék szigora szabalyozas ala a
sertéstenyésztést. De a probléma ezzel nem
oldédott meg.

Asertést6lnem lehetmegszabadulni.
A sertés tobb embernek és olcsébban nyujt
fehérjetaplalékot, mint barmely mds allat. A
viligon még mindig Eszak-Eurépaban a
legmagasabb a settés/ember ariny (Ddnidban
2/1), de Kelet-Azsia felzarkézéban van. Az
1990-es évek folyaman Vietnamban megdup-
lazédotta sertéshis termelése, Kindban pedig
70%-al nétt - a sdrin lakott tengerpartok
mentén a sertésslriség meghaladja a 100
allat/négyzetkilométer értéket. Az ebbdlszar-
maz6 kérnyezetszennyezés az ENSZ Elelme-
zéslgyi és Mez6gazdasagi Szervezetének
(FAO) februarbankibocsatottjelentése szerint
»asérilékeny tengerparti éléhelyeket, koztik a
mangrovemocsarakat, a korallzatonyokat és a

tengerinévényzetetfenyegeti”.

Kideriilt, hogy létezik megoldas asertés-
problémira, de ehhez meg kell viltoznia a
kornyezetvéddk és a nagykozonség gondolko-
ddsmédjanak. Két kanadai kutaté olyan
sertést hozott létre, amelyiknek a tragyaja
alig tartalmaz foszfort. Ha ezt a sertésfajtat
széles korben elfogadndk, ezzel nagymér-
tékben csékkentheté lenne egy jelentds
szennyezésforras. A kornyezetbarat sertés
(ahogy nevezik: enviropig) azonban gene-
tikai sok

modositas eredménye, ami

nyugat-eurépai szamarairtézat targya.

A kornyezetbarat sertés egy a sok uj
technoldgia kéziil, amely valasziat elé allitja a
kornyezetvédSket és a bio-élelmiszerek
partfogoit: még a koérnyezet rovasara is
koromszakadtig ki kell-e tartani a geneti-
(GM) ¢élelmiszerek
A sertések ugy is

kailag modositott
ellenzése mellett?
moédosithatdk, hogy képesek legyenek
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megemészteni a fiivet,. vagy a szénat (ahogy a
tehenek és a birkak), csékkentve ezzel a ener-
giaigényes kukorica sertéstakarmanyként valo
felhasznalasat. Mashol a papirgyartas céljara
termesztett fakat lehetne sokkal hatékonyabb
feldolgozasra alkalmassd tenni, csokkentve
mind az energiafelhaszndlast, mind a toxikus
kémiai fehéritészer mennyiségét a papirgyari
szennyvizben. A GM-szervezetek legfon-
tosabb alkalmazasai azok lesznek, amelyek
segitenek megoldani a mez6gazdasag problé-
mait a mez6gazdasagét, amely a szarazfold
felszinének 38%-at igénybe veszi és foko-
zatosan kiszoritja a természetes Okologiai
rendszercket, elfoglalja a fajok élGhelyeit. A
hatékonyabban termeszthet6 GM-termé-
nyek lehetévé tennék, hogy visszaadjuk a
foldetatermészetnek.

Ezzel a fejlédéssel allnak szemben a bio-
élelmiszerek filozofidjanak partoléi. E
filoz6fia azta tulsagosan leegyszerdsitett elvet
vallja, hogy ami ,,természetes”, az j6 és ami
,mesterséges”, az rossz. A genetikai
modositas csupan azért elfogadhatatlan a
bio-gazdalkodok szamara, mert la-
boratériumban térténik. Charles Margulis,
az amerikai Greenpeace sz6vivoje igy mondta:
»A kornyezetbarat sertés (enviropig)
szerintink alruhaba bujt szornyszulott
(Frankenpig).”
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Technikailag azonban minden haziasi-
tott névény és allat a természetben el6fordulod
véletlenszer mutaciok ember altali szelek-
ciéjanak eredménye. A nagyenergidju kozmi-
kus sugdrzas darabokra toria kromoszémakat,
melyek véletlenszerlien kapcsolédnak ujra
Ossze; {gy a természetidénként olyan géneket
teremt, amelyek kordbban nem léteztek. A
laboratériumi munka viszont a természet-
nél aprolékosabb: a kutaték finom, preciz
valtoztatasokat tudnak végezni az él6lé-
nyek DNS-ében. Cecil Forsberg és John
Phillips kanadai biolégusok példaul 6ssze-
allitottak egy 4j DNS-mo-
lekulat, amely a sertés-
embriéba beiltetve a ser-
tést 4 tulajdonsiggal ru-
hazza fel: a nyalaban egy
foszfor-kivoné (fitin-fel-
taré) enzim jelenik meg,
igy j6n létre a kornyezet-
barat sertés. Az eddigi
eredmények szenzaci-
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Cecil Forsherg o6sak: az u0j sertések a

gazdak altal jelenleg
hasznalt foszfortartalmu taplalékkiegé-
szités nélkil, kizarélag a szemestakar-
manybol képesek kinyerni a szamukra
sziikséges Osszes foszfort. Ezzel tragyajuk
foszfortartalma akar 75%-kal is cs6kken-
het.

Természetesen szigord vizsgalatokkal
kell bizonyitaniazt,hogyagenetikaimoddositas
mUkodik ésa termék nemdrtalmas az emberek
szamara. A kutatok mindkett6t meg tudjik
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tenni, olyan modszerekkel, amelyek segit-
ségével egyadottallatminden egyes génjének
szerkezete és aktivitisa Gsszehasonlithaté. A
kornyezetbarat sertés esetében tovabbi
elényaz, hogyanyalabanjelenlevd egyet-
len plusz enzim természetes moédon eld-
fordul a normalis emberi bélrendszert
benépesité sokmillié baktériumbanis, ami
azt sugallja, hogy a kérnyezetbarat sertés
éppolyan biztonsagosan fogyaszthaté lesz,
mintanem GM-sertés.

A bio-gazdilkod6k mindig azzal dicse-
kedtek, hogy az 6 mez6gazdasagi szemléletiik
természeténél fogva jobb a kérnyezetnek,
mint az tgynevezett hagyomdanyos gazdal-
kodds. Az Eurépai Bizottsagéllitdsa szerint ,,a
bio-gazdilkoddk egysorolyantechnikitalkal-
maznak, amelyek segitenek megérizni az
6kologiai rendszereket és csékkenteniaszeny-
nyezést”. De ha barki azt gondolja, hogy
kornyezet miattiaggodalom valahais riveszia
bio-gazdalkoddokat az enviropig, vagy bar-
milyen mas, a kérnyezetszennyezés csékken-
tése céljabol modositottallat elfogadasara, az
téved. Az Onként vallalt bio-gazdilkodoi
eléirasok szerint barmilyen tipusd, barmilyen
célu preciziés genetikai modositas szigorian
tilos. Ha a hagyomanyos gazdalkod ok elis
kezdenék tenyészteni a kérnyezetbarat
sertést, a bio-sertéstelepek sokkal na-
gyobb allatonkénti szennyezést fognak
okozni, hacsak a koérnyezetvédelmi tigy-
nokségek kozbe nem lépnek, és be nem
zarjak 6ket.

A bio-élelmiszerek még az egészség
tekintetében sem felelnek meg a kori-
16ttiik csapott hirverésben allitottaknak. A
fogyasztok hajlamosak azt hinni,hogy minden
bio-terményt noévényvédbszer nélkil ter-
mesztenek, mint ahogy reklamozzdk. Ez nem
igaz. A bio-gazdik sokféle vegyszerrel perme-
tezhetik a terményeiket, tébbek kozott
piretrinnel, amely er§sen toxikus peszticid, és
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rotenonnal, ezzel az er6teljes hatisi neuro-

toxinnal, melynek kapcsolatat a Parkinson-
korral nemrég mutattdk ki, Mivel ezek az
anyagok a természetben el6fordulnak a
piretrinta krizantém termeli, a rotenont pedig
egy indiai kiszén6vény bio-gazdasigokban
val6hasznalatuk elfogadhaté.

Valéjaban, mig minden éltalanosan
hasznalt peszticid olyan gyorsan szétoszlik,
hogy csak minimalis egészségiigyi kockazatot
jelent a fogyasztok szamara, a természetes
eredetd termékek kivaltotta ételallergias
reakciok évente tébb szaz gyermek halalat
okozzak. A genetikailag mddositott élelmi-
szerek nagymértékben csékkenthetnék ezt a
veszélyt. Az USA MezGgazdasiagi Miniszté-
riumanak kutatéja, Eliot Herman mar
elallitott egy kevésbé allergén sz 6jat, ez a
termény a gyermektapszer-gyartas fontos
alapanyaga. Herman génsebészeti dton
kikapcsolta az allergias reakciok 65%-aért
felel6s szojagént. A médositott széja nemesak
kevésbé allergénnek bizonyult a vizsgalatok
soran, hanem amint Herman elmagyarazta ,,a
terméshozam is teljesen normalisnak tinik, a
novények normalis Gtemben névekednek és
fejlédnek és ugyanolyan fehérjék, olajok és
egyéb jo dolgok vannak bennik.” Mas
kutatokigéretes haladasrolszamoltak be a
foldimogyoré és a garnélarak allergiat
okozé génjei kikapcsolasaban. Ha ezekbdl

az eredményekbdl termékek lesznek, akkor a
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biosz6jabol vagy bio-f6ldimogyorébdlkészult
termékek bizonyithatéan veszélyesebbek lesz-
nek az emberi egészségre, mint a megfeleld,

nem bio-mddszerekkelkésziilt termékek.

Sajnos ez nem a kozeljovében fog
megtorténni. Mivel soha egyetlen tirsadalom
sem tiltotta be az allergiat okozé ¢lelmi-
szereket, a hagyominyos gazdalkoddkat
semmi sem Osztonzi arra, hogy kevésbé
allergén fajtakat termesszenek. A nagyk6zon-
séggel pedig elhitették, hogy minden genetikai
modositas veszélyt jelent az egészségre. Ilyen
légkorben elmarad a kutatds, amelyre nagy
sziikség lenne. A gazdilkoddk j6 eséllyel
tovabb folytatjadk a kornyezetszennyezé
biosertés tenyésztését ¢és az allergiét okozo
bioszéja és a neurotoxinnal permetezett
bioalma termesztését.
Es ami még rosszabb:
tenni fognak arrdl,
hogy senkinek ne le- §
gyen esélye a foldi
életkérilmények javi- §
tasira, hacsak masok
fel nem lazadnak ¢és
nem kovetelnek mas

megoldast.
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