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A parlament előző törvényhozási perió-
dusa alatt az EPP-ED csoportnak a genetikailag 
módosított élőlények (GMO) kérdéséért felelős 
előadója voltam. Kezdettől fogva világos volt, 
hogy a GMO-vitát erősen befolyásolni fogja a 
személyes meggyőződés. Az EU intézményei 
ezért teljesen új, tudományos tényekkel 
megerősített jogi keretet alkottak a GMO-k 
számára: a „genetikailag módosított szer-
vezeteknek a környezetbe való szándékos kibo-
csátásával”, nyomon követhetőségük, címkézésük 
és a határokon át való szállításuk szabályozásával 
foglalkozó 2001/18. direktívát, a cartagenai jegy-
zőkönyv végrehajtására.

Ez a világon létező legszigorúbb törvényi 
keret. Nehéz tárgyalások után a parlamentben 
általános kompromisszumot értek el, amelyet 
minden politikai csoport támogatott. Még a 
zöldek is benne voltak, amit később, a parlamenti 
választási kampány közepette letagadtak („igen, 
támogattuk, de lényegében nem igazán akartuk”). 
Vajon ez az a felelősségteljes politizálás, amelyet 
választóink elvárnak tőlünk? Úgy vélem, nem. 
Ahogy tartani lehetett tőle, a zöldek a koeg-
zisztencia kérdését most arra használják, 
hogy megakadályozzák bármilyen gén-
sebészeti eljárás alkalmazását a növényter-
mesztésben.

Emellett bizonyos tagállamok úgy 
viselkednek, mintha soha nem jött volna létre 
megegyezés GMO-ügyben. A vita során azonban 
az EU-miniszterek tanácsa volt, aki azt követelte, 

hogy a GMO-k engedélyezése ügyében az 
Európai Élelmiszer-biztonsági Hatóság (EFSA) 
döntsön tudományos adatok alapján. Ezekben a 
napokban ugyanezek a miniszterek túlságosan 
tudományosnak és nem eléggé átlátszónak találják 
az EFSA-t. Mint korábban is, politikai kártyát 
próbálnak kijátszani, és ezért az EFSA iránti 
állítólagos bizalmatlanságot akarják felhasználni a 
GMO-k késleltetésére és végső soron kire-
kesztésére az EU teljes területén.

Különösen a zöldek azok, akik hor-
rorisztikus forgatókönyveket dolgoznak ki és nép-
szerűsítenek, ahelyett, hogy gyakorlatias módon 
tájékoztatnák a polgárokat a GMO-król. Az 
emberek természetesen összezavarodnak és ezért 
ellenségesen viszonyulnak a kérdéshez. Sok 
nemzeti politikus és kormány pedig katasz-
trofális módon reagál: újra a populizmus és az 
ideológiailag motivált obstrukcionizmus uralja a 
GMO-vitát. Ráadásul nyilvánvaló hatalmi harc 
folyik az Európai Bizottságon belül: míg mind az 
egészségügyi és fogyasztóvédelmi, mind a 
mezőgazdasági főigazgatóság támogatja a 
GMO-k iránti gyakorlatias és pozitív viszo-
nyulást, a környezetvédelmi főigazgatóság 
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aktívan a GMO-k ellen dolgozik. Ennek kö-
vetkezményeként a vetőmagokra vonatkozó 
küszöbértékek meghatározása késik. Sem a ter-
mesztők, sem a gazdálkodók számára nem lehet 
jogi biztonság.

Ebben a vitában a szembenálló felek saját 
érdekeik ellen és teljes mértékben az EU érdekei 
ellen cselekszenek. Ha nem használjuk ki a 
génsebészet nyújtotta lehetőségeket, hamarosan 
más országoktól fogunk függeni. A vitából azokat 
is kizárják, akik nem vesznek részt benne, és végül 
magas árat kell majd fizetniük távolmaradásukért. 
Az agyelszívás már valóság, és most az európai 
mezőgazdaság versenyhátrányával is szembe kell 
néznünk.

Az EU-t mint GMO-mentes gazdálkodási 
övezetet megjelenítő forgatókönyv tisztes-
ségtelen: GM-szójabab termesztése nélkül 
lehetetlen kielégíteni az európaiak állati termékek 
iránti hatalmas étvágyát. Még Ausztria sem tud és 
akar lemondani a GM-szója importjáról, bár egy 
GMO-mentes nemzeti övezet illúziójával ejti 
zavarba polgárait.

Európa egy másik súlyos problémával is 
szembesül. Igaz, hogy az élelmiszer-termeléshez 
nincs szükségünk GMO-ra. Élelmiszerhiány nincs 
nálunk, azonban meg kell magyaráznunk a 
következőt Európa népének: csillapíthatatlan 
energiaéhségünk és az éghajlatváltozás prob-
lémája együttesen nélkülözhetetlenné fogja tenni a 
GMO-termesztést. Sőt valószínű, hogy a kör-
nyezet fenntartható és/vagy alternatív gazdál-
kodás útján való védelme és megújítása is csak 
GMO-k felhasználásával valósulhat meg.


